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Forum Debaty Publicznej

»Potencjal obszarow wiejskich szansa rozwoju”

23 listopada 2012 roku

Rozwoj kierowany przez lokalne spolecznosci (CLLD).
Jak wykorzystaé nowe mozliwosci?
Sala Kolumnowa Patacu Prezydenckiego

Rozpoczecie obrad Forum - Olgierd Dziekonski, Sekretarz
Stanu w Kancelarii Prezydenta RP

Wystgpienie  wprowadzajace - Andrzej Hatlasiewicz,
Kancelaria Prezydenta RP (S min.)

Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec CLLD
i koordynacji wdrazania funduszy na poziomie lokalnym -
Danuta Hubner, Posel do Parlamentu Europejskiego,
Przewodniczaca Komisji Rozwoju Regionalnego (15 min.)
Stan prac w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego nad
krajowym systemem wdrozenia CLLD - Piotr Zuber,
Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalne;j
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (15 min.)

Oczekiwania i propozycje wobec CLLD Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Zofia Krzyzanowska, Radca
Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(15 min.)

Stanowisko Komisji Europejskiej oraz aktualny stan prac
nad projektami rozporzadzen zwiazanych z CLLD - Christian
Svanfeldt, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej
i Rozwoju Miast, Komisja Europejska (15 min.)

Stanowisko Komitetu Regiono6w odnosnie CLLD - Krzysztof
Hetman, Czlonek Komisji Polityki Spodjnosci Terytorialnej
Komitetu Regionow, Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego
(15 min.)

Doswiadczenia dotychczasowych partnerstw na rzecz
rozwoju spolecznosci lokalnych — Wojciech Kniec, Instytut
Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (7 min.)

Korzysci plynace z rozwoju kierowanego przez lokalne
spotecznosci -  Anna  Potok, Czlonek  Komitetu
Monitorujacego Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich
(7 min.)

Przerwa (30 min.)

Dyskusja nad przedstawiona problematyka, wypowiedzi
uczestnikow Forum (po 3 min.)

Podsumowanie dyskusji — Andrzej Halasiewicz, Kancelaria
Prezydenta RP (5 min.)

Zakonczenie spotkania — Olgierd Dziekonski, Sekretarz
Stanu w Kancelarii Prezydenta RP



Propozycje i pytania do dyskusji:

1. Jakie rozwigzania powinny zostaC przyjete w tworzeniu nowego
narzedzia na poziomie Unii Europejskiej i jak powinien wygladac
krajowy system realizacji CLLD, aby wyzwalal energie spoleczna
i stymulowal rozwoj lokalny bez zbednej biurokracji?

2. Co nalezy zmieni¢c w projektach rozporzadzen na  okres
programowania, aby Rozw6j kierowany przez lokalne spotecznosci byt
naprawde mozliwy?

3. Jak zapewnic trwalos¢ systemu dziatlan lokalnych niezaleznie od
wparcia Unii Europejskie;j?



Wstep

Szanowni Paristwo,

Samorzadnosc¢ terytorialna to jeden z kluczy do sukcesu polskiej
transformacji. W duzej mierze dzieki niej nasz kraj tak szybko zmienia swoje
oblicze. Analizy i debaty — prowadzone miedzy innymi w ramach Forum
Debaty Publicznej - pokazuja, ze ciagle duze rezerwy tkwig
w niewykorzystywanej potencjalnej aktywnosci obywateli. Wspotpraca, czy to
w ramach formalnych organizacji, czy tez nieformalna jest na stosunkowo
niskim poziomie.

Jak Polska dtuga i szeroka, w roznych czesciach kraju realizowane sa
przerozne projekty, zarowno inwestycyjne, jak i nakierowane na podnoszenie
poziomu kapitatu ludzkiego. Projekty te czesto majg charakter punktowy, sa
slabo ze soba powiazane. W efekcie czasami budowane sg swietlice, ktorych
poOzniejszy stopien wykorzystania nie uzasadniat ich budowy.

Budowane, w ramach Rozwoju kierowanego przez lokalne
spolecznosci, partnerstwa i opracowywane lokalne strategie rozwoju moga
zapewniC spojnosS¢ podejmowanych dzialan i wzajemne ich wzmacnianie.
Jest to takze szansa na kontynuacje przedsiewzie¢c po zakonczeniu
finansowania konkretnych, pojedynczych, projektow. Dobrze realizowane
partnerstwo, oddolnosc¢ i samodzielnos¢ decyzji uwalnia energie spoteczna
i upodmiotowia lokalne spotecznosci.

Ze tak jest, pokazal program Leader, wdrazany we Wspélnotach od
1991 r. a w Polsce od poczatku naszego czlonkostwa w Unii Europejskie;j.
Obecnie w Polsce dziala 336 lokalnych grup dziatania (LGD), a program ten
zmienia polska wies. Od pewnego czasu w czesci kraju funkcjonuja tez grupy
rybackie. Nie wszedzie jest tak dobrze, jak bySmy sobie zyczyli, jednak
metoda Leader sprawdzila si¢ rowniez w Polsce.

Do podobnych wnioskow doszta takze Komisja Europejska, proponujac
na kolejny okres programowania nowy instrument — Rozwoj kierowany przez
lokalne spotecznosci.

Jego istota jest oddolne i zintegrowane podejscie do instrumentow
rozwoju. Oddolnos¢ polega na upodmiotowieniu spotecznosci lokalnych
i oddania w ich rece decyzji w zakresie budowy wlasnej strategii rozwoju.
Strategia powinna zapewni¢ owg integralnos¢, nie tylko dzieki wewnetrznej
spojnosci, ale takze dzieki mozliwosci finansowania jej z roznych funduszy
Unii Europejskiej - zarowno z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich jak i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spolecznego. Zas na obszarach
zwiazanych z rybotowstwem — takze z Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Rozwoj kierowany przez lokalne spolecznoSC to rozszerzenie
i rozwiniecie podejscia LEADER na miasta i obszary podmiejskie. To szansa



na pelniejszy rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego i wspolnot lokalnych. To
takze szansa na wzmocnienie wiezi pomiedzy miastem i wsiq.

Aby dobrze wykorzystac stojaca przed nami szanse, trzeba zbudowac
system, ktory wyzwoli energie spoteczna i nie skrepuje nowego instrumentu
nadmiarem biurokracji. Trwajg prace nad finalnym ksztaltem rozporzadzen
wspolnotowych takze ustalane sa zalozenia do wdrazania tego instrumentu
w naszym kraju. Konferencja jest okazja do poszukiwania najlepszych
rozwiazan shuzacych wyzwoleniu potencjalu rozwojowego lokalnych
spotecznosci.

Forum Debaty Publicznej jest, jak zawsze, do Panstwa Dyspozycji.

Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej



Komisja Europejska
Bruksela, dnia 14.3.2012 r.

PROJEKT ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych
zakresem wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083 /2006

Streszczenie rozporzadzenia
Rozwoéj kierowany przez lokalnq spotecznosé

Paristwa cztonkowskie bedqg mieé¢ mozliwosé korzystania ze wspoélnych
proceséw dotyczacych przygotowania, negocjacji, zarzadzania i realizacji,
oraz bedq zachecane do takiego korzystania w szczegdlnosSci w przypadku,
gdy potrzeba lepszej koordynacji kapitatu ludzkiego 1 inwestycji
w infrastrukture jest najwieksza.

Fundusze objete zakresem wspdlnych ram strategicznych muszq byé
ukierunkowane na wiele potrzeb rozwojowych na poziomie subregionalnym
i lokalnym. Aby utatwié przeprowadzenie wielowymiarowych
i miedzysektorowych interwencji, Komisja proponuje wzmocnienie inicjatyw
kierowanych przez lokalna spolecznosé, utatwienie realizacji zintegrowanych
strategii rozwoju lokalnego oraz utworzenie lokalnych grup dzialania,
w oparciu o doswiadczenie ptynagce z podejscia LEADER.

Projekt rozporzadzenia

ROZDZIAL 11
Rozwoj kierowany przez lokalna spolecznosé

Artykut 28
Rozw0j kierowany przez lokalna spolecznosc

1. Rozwoj kierowany przez lokalna spolecznosc¢, ktory w odniesieniu do
EFRROW okreslany jest nazwa LEADER - inicjatywa wspoélnotowa na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich, jest:

(a) skoncentrowany na konkretnych terytoriach subregionalnych;



(b) kierowany przez lokalna spolecznos¢ w postaci lokalnych grup
dzialania, w ktorych sklad wchodzg przedstawiciele publicznych
i prywatnych lokalnych intereséw spoteczno-gospodarczych, przy czym
na poziomie podejmowania decyzji ani sektor publiczny, ani zadna
z grup interesu nie reprezentuje wiecej niz 49 % glosow;

(c) prowadzony na podstawie zintegrowanych i wielosektorowych strategii
rozwoju lokalnego;

(d) zaprojektowany z uwzglednieniem lokalnych potrzeb i potencjalu oraz
zawiera elementy innowacyjne w kontekscie lokalnym i zaklada
tworzenie sieci kontaktéow oraz, w stosownych przypadkach,
wspolprace.

. Wsparcie z funduszy objetych zakresem wspolnych ram strategicznych na

rzecz rozwoju lokalnego jest spdjne i skoordynowane miedzy

poszczegolnymi funduszami. Jest to osiagane miedzy innymi poprzez
skoordynowane rozwijanie potencjahu, wybor, zatwierdzanie

i finansowanie strategii rozwoju lokalnego oraz grupy rozwoju lokalnego.

. W przypadku gdy komisja odpowiedzialna za strategie rozwoju lokalnego

ustanowiona na podstawie art. 29 ust. 3 stwierdza, ze realizacja wybranej

strategii rozwoju lokalnego wymaga wsparcia ze strony wiecej niz jednego
funduszu, moze zosta¢ wyznaczony fundusz podstawowy.

. W przypadku wyznaczenia funduszu podstawowego koszty biezace oraz

dzialania w zakresie aktywizacji i tworzenia sieci zwiazane ze strategig

rozwoju lokalnego sa finansowane wylacznie z funduszu podstawowego.

. Rozw0j lokalny wspierany z funduszy objetych zakresem wspolnych ram

strategicznych jest prowadzony w ramach jednego lub wiecej priorytetow

programu.

Artykut 29
Strategie rozwoju lokalnego

. Strategia rozwoju lokalnego zawiera przynajmniej nastepujace elementy:

(a) definicje obszaru i ludnosci objetych strategia;

(b) analize potrzeb i potencjatu obszaru w zakresie rozwoju, w tym analize
mocnych i stabych stron, szans i zagrozen;

(c) opis strategii i jej celow, opis zintegrowanego i innowacyjnego
charakteru strategii oraz hierarchie celow, w tym jasne i wymierne cele
dotyczace produktow/ustug lub rezultatow. Strategia jest spojna
z odpowiednimi programami wszystkich zaangazowanych funduszy
objetych zakresem wspolnych ram strategicznych;

(d) opis procesu zaangazowania spotecznosci w opracowanie strategii;

(e) plan dzialania wskazujacy, w jaki sposob cele przekladajg si¢ na
dzialania;



(f) opis rozwigzan w zakresie zarzadzania i monitorowania strategii
wykazujacy potencjal lokalnej grupy dzialania do realizacji strategii
oraz opis szczegdétowych uzgodnien dotyczacych oceny;

(g) plan finansowy strategii, w tym planowana alokacje kazdego
z funduszy objetych zakresem wspolnych ram strategicznych.

. Panstwa czlonkowskie okreslaja kryteria wyboru strategii rozwoju

lokalnego. Przepisy dotyczace poszczegolnych funduszy moga okreslac

kryteria wyboru.

. Strategie rozwoju lokalnego wybierane sg przez komisje utworzona w tym

celu przez wlasciwe instytucje zarzadzajace programami.

. Wybor i zatwierdzenie wszystkich strategii rozwoju lokalnego zostaja

zakonczone najpozniej do dnia 31 grudnia 2015 r.

. W decyzji dotyczacej zatwierdzenia strategii rozwoju lokalnego przez

instytucje zarzadzajaca okresla sie alokacje kazdego z funduszy objetych

zakresem wspolnych ram strategicznych. Okresla sie w niej rowniez role
organow odpowiedzialnych za realizacje odpowiednich programow

w odniesieniu do wszystkich zadan wykonawczych dotyczacych realizacji

celow strategii.

. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie

z art. 142 dotyczacych definicji obszaru i ludnosci objetych strategia,

o ktorej mowa w ust. 1 lit. a).

Artykut 30
Lokalne grupy dzialania

Lokalne grupy dzialania opracowuja i realizuja strategie rozwoju

lokalnego. Panstwa czlonkowskie okreslaja odnosne role lokalnej grupy

dzialania i organow odpowiedzialnych za realizacje odpowiednich
programow w odniesieniu do wszystkich zadan wykonawczych strategii.

Instytucja zarzadzajaca dopilnowuje, aby lokalne grupy dziatania

wybraly jednego partnera w ramach grupy jako glownego partnera do

spraw administracyjnych i finansowych, albo zrzeszyly sie

w ustanowionej zgodnie z prawem wspolnej strukturze.

Zadania lokalnych grup dzialania obejmuja:

(a) rozwijanie potencjalu podmiotow lokalnych do opracowywania
i realizowania operacji;

(b) opracowanie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury i kryteriow
wyboru operacji, ktore pozwalaja uniknac¢ konfliktow interesow,
gwarantuja, ze co najmniej 50 % glosow w decyzjach dotyczacych
wyboru pochodzi od partnerow spoza sektora publicznego, przewiduja
mozliwos¢ odwotania sie od decyzji w sprawie wyboru i umozliwiaja
wybor w drodze procedury pisemnej;



(c) zapewnianie spojnosci ze strategia rozwoju lokalnego podczas wyboru
operacji poprzez uszeregowanie ich pod wzgledem waznosci
w zaleznosci od ich wkladu w realizacje celow strategii;

(d) opracowanie i publikowanie zaproszen do skladania wnioskow lub
trwajgca procedura skladania projektow, w tym okreslanie kryteriow
wyboru;

(e) przyjmowanie wnioskow o wsparcie i dokonywanie ich oceny;

(f) wybor operacji i ustalanie kwoty wsparcia oraz, w stosownych
przypadkach, przedkladanie wnioskow do organu odpowiedzialnego za
ostateczna weryfikacje kwalifikowalnosci przed zatwierdzeniem,;

(g) monitorowanie realizacji strategii rozwoju lokalnego i operacji
bedacych przedmiotem wsparcia oraz przeprowadzanie szczegotowych
dziatan w zakresie oceny zwiazanych ze strategia rozwoju lokalnego.

Artykut 31

Wsparcie z funduszy objetych zakresem wspolnych ram strategicznych

na rzecz rozwoju lokalnego

Wsparcie rozwoju lokalnego obejmuje:

(a) koszty pomocy przygotowawczej;

(b) realizacje operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego;

(c) przygotowanie i realizacje dziatan w zakresie wspolpracy z lokalng grupa

dzialania;

(d) koszty biezace i zwiazane z aktywizacja w ramach strategii rozwoju

10

lokalnego do wysokosci 25% catkowitych wydatkow publicznych
poniesionych w ramach strategii rozwoju lokalnego.



Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

Informacja o rozwoju kierowanym przez lokalne spolecznosSci na
seminarium w dniu 23 listopada 2012 r. w Palacu Prezydenckim

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), jako instytucja
odpowiedzialna za zarzadzanie PROW, przygotowuje sie¢ do wyboru
najlepszego modelu wdrazania podejscia Leader w zblizajacej sie
perspektywie finansowej 2014-2020.

Wyboru tego nalezy dokonac¢ uwzgledniajac mozliwosci stworzone przez
propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej z pazdziernika 2011 r.,
wprowadzajace nowy instrument rozwoju terytorialnego- Community-led
local development (CLLD), tj. rozwoj kierowany przez spotecznosc¢ lokalna.
W odréznieniu od wczesSniejszych rozwiazan CLLD bedzie moégt byc
finansowany z roznych funduszy objetych wspdélnymi ramami strategicznymi
(WRS), comoze pozwolic na rozszerzenie stosowania CLLD i ulatwic
beneficjentom tworzenie lokalnych strategii rozwoju (LSR) lepiej
dostosowanych do ich potrzeb i obszaréw.

MozliwoS¢ realizacji strategii takze przy udziale Srodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych zasluguje na zainteresowanie
i poparcie, ale wymaga dalszego doprecyzowania, tak aby zapewniona
zostala jak najwieksza spdjnos¢ wsparcia CLLD z poszczegolnych funduszy
WRS, przy zalozeniu, ze zarowno Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR),
jak i samorzady wojewodztw opowiedza sie za wielofunduszowoscig. W tym
celu konieczne jest skoordynowanie kwestii zwiazanych 2z wyborem,
zatwierdzaniem oraz finansowaniem LSR i lokalnych grup dzialania (LGD).
Zagadnienia te sa przedstawiane min. na forum grupy roboczej MRR
i MRiRW. Niezaleznie jednak od rozstrzygniec, jakie na niej zapadna MRiRW
bedzi dazy¢ do jak najpelniejszego zharmonizowania zasad wsparcia
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR).

Biorac pod uwage, iz zgodnie z projektem rozporzadzenia ramowego!,
podmioty uczestniczace w zarzadzaniu i kontroli wydatkéw w ramach
funduszy objetych zakresem wspolnych ram strategicznych, podlegaja

1 tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspoélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych
zakresem wspélnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
EFRR, EFS i FS, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006
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stosownej akredytacji, niezwykle istotne jest rowniez, aby we wszystkich
funduszach wypracowac jednolite podejscie do delegowania zadan do LGD.

Z uwagi na fakt, iz w obecnej perspektywie finansowej samorzady
wojewodztw  pelnia  funkcje  wdrazajace dla  podejscia  Leader
i Zrownowazonego Rozwoju Obszarow Zaleznych Glownie od Rybactwa
zasadnym wydaje si¢ powierzenie im kluczowej roli takze w procesie
wdrazania podejScia Leader / CLLD. Rozwigzanie to, jest w pelni
uzasadnione, gdyz to wlasnie samorzady wojewodztw beda pelnily role
instytucji zarzadzajacych regionalnymi programami operacyjnymi, w ramach
ktorych rozwazane jest miejsce dla podejscia CLLD w ramach polityki
spojnosci (tj. w odniesieniu do EFRR i EFS). Przekazanie samorzadom
wojewodztw  wdrazania ~CLLD  odnosnie  pozostalych  programow
wspolfinansowanych ze srodkow EFRROW i EFMR powinno, w zwigzku
z powyzszym ograniczy¢, do minimum problemy zwigzane z koordynacja
pomiedzy poszczegolnymi funduszami.

Kolejng istotna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest sposob
uwzglednienia podejScia Leader w ramach poszczegélnych celow
tematycznych i priorytetow EFRROW.

Wydaje sie, iz najbardziej pozadanym rozwiazaniem bytoby, aby Leader
jako rozwoj lokalny wdrazany byl w ramach jednego obszaru tematycznego
6b (Zwiekszanie wlaczenia spotecznego, ograniczanie ubostwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich - wspieranie lokalnego
rozwoju na obszarach wiejskich), technicznie przypisanego do jednego celu
tematycznego (cel tematyczny nr 9 - Wspieranie wlaczenia spolecznego
i walka z ubostwem). Aby nie ogranicza¢ dzialan beneficjentow jedynie do
standardowych operacji istotne byloby jednak pozostawienie mozliwosci
realizowania projektow spelniajacych wymagania takze pozostatych celow
tematycznych (w szczegbélnosci 3, 6, 8, 101 11).

Majac na uwadze doswiadczenia obecnego okresu programowania,
zasadnym wydaje sie odejScie od rownoleglego wdrazania poszczegolnych
dzialtan PROW przy uzyciu metody Leader oraz przyjecie modelu
pozwalajacego na petniejsze wykorzystanie szans, jakie to narzedzie stwarza.
Optymalnym rozwiazaniem w tym zakresie mogloby byc¢ przygotowanie
mozliwie szerokiej oferty typow projektow do ,wkomponowania” w LSR.

Z toczacych sie rozmoéow wynika, iz kluczowe znaczenie dla
wzmocnienia i pelniejszego wykorzystania oddolnego charakteru podejscia
Leader ma mozliwos¢ realizowania przez LGD tzw. projektow parasolowych.
W ich ramach funkcjonowalby bardzo uproszczony system obslugi
mikrograntéw polegajacy na wdrazaniu przez mieszkancow danego obszaru
projektow malej skali w oparciu o uzyskane z LGD wsparcie.

Instrument taki pozwolilby na sprawniejsza realizacje inicjatyw
spotecznych o niewielkim budzecie, ktora w obecnym okresie programowania
jest znacznie utrudniona poprzez poddanie jej tym samym zasadom
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weryfikacji, co duze inwestycje infrastrukturalne. Ponadto miatby on
niewatpliwie pozytywny wplyw na poziom aktywnosci lokalnej spolecznosci
w zakresie kierowania rozwojem lokalnym oraz ograniczenie obciazenia
administracyjnego instytucji zaangazowanych we wdrazanie funduszy WRS.

Znaczacych zmian wymaga tez system finansowania, ktéory w obecnym
okresie programowania jest jednym z najczesciej krytykowanych elementow.
Zarzuca mu sie przede wszystkim, iz z uwagi na brak powszechnie
dostepnego wyprzedzajacego finansowania (uzyskanie zaliczki obwarowane
jest wymogiem przedstawienia kosztownej i trudnej do uzyskania gwarancji
bankowej), stanowi on najwieksza barier¢ w realizacji projektow w ramach
osi Leader. MRiRW prowadzi w tym zakresie dzialania zaré6wno na poziomie
krajowym jak i unijnym, proponujac bardziej elastyczne rozwiazania, na
wzOr obecnie stosowanych w ramach polityki spgjnosci w Polsce.

W zwiazku z tym, ze projekt rozporzadzenia EFRROW przewiduje
wprowadzenie podobnych uregulowan w kwestii zaliczek takze na okres
2014-2020 (tj. przekazanie zaliczki mialoby dotyczy¢ beneficjentow
realizujacych projekty inwestycyjne oraz LGD w zakresie kosztow biezacych
i animacji, pod warunkiem ustanowienia gwarancji bankowej) DROW dazy
do wprowadzenia bardziej elastycznego systemu ich udzielania,
niekoniecznie w oparciu o gwarancje bankowe.
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Anna Potok

KorzysSci plynace z rozwoju kierowanego przez lokalne spolecznosci

Kiedy w 1991 r. w 6wczesnej EWG przystepowano do pierwszej edycji
Leadera, jako Inicjatywy Leader - rodzaju eksperymentu, ktory mial zaradzic¢
nieskutecznosci WPR w kreowaniu endogennego rozwoju wsi — my w Polsce
dopiero tworzyliSmy zreby samorzadu terytorialnego, a caly kraj przechodzit
gltebokie przemiany ustrojowe. W krajach Europy Zachodniej przez wiele lat
zbierano doswiadczenia dotyczace budowy partnerstw i ich wudzialu
w rozwoju lokalnym - my musieliSmy przyswoi¢ sobie te wiedze w bardzo
krotkim czasie i trudno sie dziwi¢, ze - doceniajac idee — nie unikneliSmy
btedow. Nie jest tatwo - wbrew powszechnej opinii - adaptowac
doswiadczenia starych krajow Unii na polskim gruncie bo inny jest nasz
bagaz historyczny, spoleczny i kulturowy a koniecznych zmian nie da sie
nadmiernie przyspieszyC. Ludziom nie da sie ,przemeblowac glow slowami”,
jak na jednej z poprzednich Debat Prezydenckich okreslita prof. A. Giza-
Poleszczuk - konieczne jest doswiadczenie zebrane w realnym dzialaniu.
Stale jeszcze jesteSmy krajem ,coraz bardziej efektywnych jednostek
i niezmiennie nieefektywnej wspolnoty”, charakteryzujacym sie bardzo
niskim kapitatem spotecznym.

A mimo to juz w programowaniu 2004-2006 z duzym entuzjazmem
przystapiono w Polsce do tworzenia Lokalnych Grup Dzialania w ramach
Pilotazowego Programu Leader+ a w aktualnym okresie programowania
liczba LGD wzrosta do 340 (najwiecej wsrod krajow UE), pokrywajac
dzialaniem Leadera nieomal caly kraj.

Zapewne rozne sa to partnerstwa i rozne motywacje kierowaly
inicjatorami powstawania LGD. Z badan wynika, Ze w inspiracja byla gtownie
pojawiajaca sie mozliwosS¢ skorzystania z Srodkow unijnych, ale byly tez
partnerstwa, ktore kierowaly sie checia realizacji zasad podejscia Leader
i wiara, ze Leader jest dobrym narzedziem rozwoju lokalnego. Trudne
doswiadczenia zebrali wszyscy uczestnicy Leadera, od instytucji
wdrazajacych po beneficjentow programu. Wiele spraw zweryfikowata
praktyka i jesteSmy o tych kilka lat madrzejsi i pelni nadziei, ze
doswiadczenia te zostang wykorzystane w przygotowywanym obecnie
programie, ktory ma obejmowac swoim wsparciem rozwoj kierowany przez
lokalne spolecznosci. Dzisiejsza konferencja, a takze ozywione konsultacje
przed nowym okresem programowania Swiadcza o tym, Ze nie utracono wiary
w sens idei Leadera i w mozliwosc¢ takiego jego wkomponowania w nowe
programy pomocowe, aby przyniost oczekiwane rezultaty.
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RLKS zawiera w sobie podstawowe zasady Leadera, ale je rozwija,
ktadac szczegdlny nacisk na znaczenie angazowania sie spotecznosci lokalne;j
w kierowanie rozwojem swojego obszaru. RLKS sprzyjac¢ bedzie budowaniu
zdolnosci administracyjnych lokalnych i regionalnych jednostek samorzadu
terytorialnego, bowiem wpisuje sie¢ w nowe podejScie administracji publicznej
do rzadzenia, ktore nazwano Public governance (przyjelo si¢ w j. polskim
thumaczy¢ to jako zarzadzanie lub wspodlzarzadzanie partycypacyjne,
responsywne, lub interaktywne). Izdebski pisze, 2e wynika ono
z poszukiwania skuteczniejszych metod realizowania interesu publicznego,
a w konsekwencji podejscia spotecznego zorientowanego na obywateli jako
nie klientow, lecz interesariuszy, ktorzy sa Zywotnie zainteresowani efektami
publicznych rozstrzygnie¢, wobec tego powinni brac¢ udzialu w procesie
podejmowania rozstrzygniec2. Public governace ma umozliwic obywatelom
szerszy i glebszy udziat w sprawowaniu wladzy anizeli ma to miejsce
w ramach tradycyjnej demokracji przedstawicielskiej, a jego mechanizm
powinien byc¢ tak skonstruowany, aby byl zdolny generowac i maksymalnie
wykorzysta¢ kapital spoteczny i sily spoteczenstwa obywatelskiego. Ten
kierunek zmian ma tez duze znaczenie dla rozwoju lokalnego, bowiem
nastepuje przejscie od tradycyjnych form zarzadzania samorzadu
terytorialnego do nowoczesnego zarzadzania lokalnego (from local
governement to local governance), ktory zaklada, ze w waznych decyzjach
publicznych uczestnicza instytucje sektora prywatnego i pozarzadowegos
RLKS promuje takie wlasnie podejscie do rozwoju lokalnego i w miare, jak
samorzad terytorialny bedzie przejmowal ten model dzialania, wspolpraca
partnerska moze by¢ znacznie ulatwiona.

Korzysci wynikajace z rozwoju kierowanego przez lokalne spotecznosci
sa, a raczej — przy spelnieniu okreslonych warunkoéw — moga byc¢ liczne. Do
najwazniejszych naleza:

— realizacja zintegrowanej, kompleksowej, wielosektorowej strategii rozwoju
lokalnego umozliwia skoordynowane i racjonalne wykorzystanie zasobow
endogennych obszaru zamieniajac istniejace zasoby w kapitaty i tworzac
wlasny, lokalny potencjat rozwojowy,

— aktywizacja lokalnych spolecznosci daje podstawy do kreowania rozwoju
innowacyjnego, przelamujacego istniejace bariery i ograniczenia — zadanie
szczegblnie wazne w sytuacji, kiedy wieS przezywa gruntowne zmiany
i przeksztalcenia a propozycje zawarte w krajowych dokumentach
strategicznych ograniczaja si¢ zazwyczaj do rozwiazan konwencjonalnych,

2 H. Izdebski, Nowe kierunki zarzadzania publicznego a wspélczesne kierunki mysli
politycznej, w: Nowe zarzaqdzanie publiczne i public governance w Polsce i w Europie, red:
A. Bosiecki, H. Izdebski, A. Nelicki, J, Zachariasz. Liber. Warszawa 2010. s.23

3 P. Swianiewicz, Partnerska polityka publiczna na poziomie lokalnym. Dialog. Pismo Dialogu
Spotecznego nr 4. 2008

15



— lokalne inicjatywy oddolne zwiekszajac zdolnosci transformacyjne
obszaru, pozwalaja ograniczac negatywne konsekwencje przemian
zewnetrznych, takze w wymiarze globalnym

— na poziomie lokalnym latwiej uzyskac¢ synergie miedzy réznymi typami
podejmowanych interwencji a stosunkowo duzy obszar LGD objety
strategia pozwala na osiagniecie masy Kkrytycznej i podejmowanie
zroznicowanych interwencji

— partnerstwo miedzysektorowe ulatwia stworzenie trwaltych lokalnych
sieci powiazan pozwalajacych uzyskac¢ wartos¢ dodana podejmowanych
dzialan i jednoczesnie wzmacnia mozliwosci kontaktow z sieciami
zewnetrznymi

— dzialajace w ramach LGD partnerstwo, otwarte na cala spotecznosc
lokalna, tworzy  warunki do = wspolpracy, wspoéldecydowania
i wspolodpowiedzialnosci i generuje infrastrukture spoteczng pozwalajaca
na budowanie zaufana w wzajemnych relacjach, co stanowi istote
kapitatu spolecznego.

Uzyskanie wymienionych rezultatow zalezy od wielu czynnikow

i warunkow, ktore powinny byc¢ spelnione, aby w kolejnym okresie

programowania poktadane w RLKS nadzieje nie zostaly zawiedzione. Do

kilku spraw - nie wchodzac w szczegoly konsultowanych obecnie procedur -
ustosunkuje sie szerzej.

1. Podstawowym zadaniem LGD bedzie realizacja zintegrowanej,
kompleksowej, wielosektorowej lokalnej strategii rozwoju opracowanej
z udziatem lokalnej spolecznosci, w oparciu o diagnoze uwarunkowan
i potrzeb rozwojowych obszaru objetego dzialaniem LGD. Strategia ma sie tez
przyczyni¢ do realizacji unijnych i krajowych priorytetow rozwoju obszarow
wiejskich. Konkretne projekty dofinansowane ze sSrodkéw unijnych maja
wspiera¢ realizacje celow strategii. Bedzie to zatem wieloletni proces, ktory
powinien umozliwia¢ aktualizacje strategii, a takze stala ocene stopnia
realizacji przyjetych w strategii celow.

Proces wdrazania LSR powinien by¢ monitorowany, podlega¢ korektom
wynikajacym z monitoringu. W LSR powinna byc¢ przewidziana mozliwosc
zmiany celow i priorytetow lub zmiany metody ich osiagania (a takze
wyznaczania), gdy pojawia si¢ nowe mozliwosci i odkryte zostana nowe
zasoby.

Najwickszym zawodem w obecnym okresie programowania jest fakt, ze
ani LGD, ani LGR nie realizujg zintegrowanej strategii rozwoju lokalnego,
tylko zmuszane sa - na skutek obowiazujacych procedur i podejscia
instytucji wdrazajacych — do organizacji i rozliczania kolejnych konkursow
grantowych, w ramach ktorych, w sposob ogromnie sformalizowany,
weryfikowana jest tzw. ,zgodnoSC¢ projektow ze strategigq”. Nie jest
przedmiotem weryfikacji i analizy kompleksowe podejscie do rozwoju obszaru
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i wybor projektow najlepiej stuzacych temu celowi. Wigkszos¢ beneficjentow,
w tym glownie najsilniejsi uczestnicy partnerstw — samorzady, kieruja sie
przede wszystkim mozliwoscia wykorzystania bedacych do dyspozycji
srodkow unijnych, a nie wspolnymi pomystami na rozwoj lokalny. Jesli nie
uda sie zmieni¢ tego podejscia to sens wdrazania RLKS nalezy opatrzyc
znakiem zapytania.

Skuteczna realizacja strategii, wymaga - poza wsparciem
z EFRROW - korzystania z pozostalych funduszy objetych wspolnymi
ramami strategicznymi, a glownie z: EFS, EFRR, EFMR. Zbudowane
zostana wowczas podwaliny pod zréownowazony rozwoj obszaru, a gwarantem
jego trwalosci bedzie wzmocniony poziom kapitalu spolecznego lokalne;j
wspolnoty, zwiekszona spojnosSc spoteczna i wzmocnione poczucie lokalnej
tozsamosci. Ograniczenie wsparcia jedynie do EFRROW moze istotnie
ograniczy¢ mozliwosci realizacji waznych celow strategii, a glownie priorytetu
unijnego: ,Zwiekszanie wlaczenia spolecznego, ograniczenie ubodstwa
i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”.

Rozwiazanie przyjete w aktualnym okresie programowania pozwala
przy wdrazaniu strategii na korzystanie jedynie z trzech dzialan osi 3 PROW
(pomijam tu male projekty, ktorych role w tym zakresie zniweczyl sposob
wdrazania). Zmusza to do dostosowywania strategii do regul finansowania
dziatan i radykalnie ogranicza mozliwos¢ realizacji autentycznych potrzeb
obszaru. Nie mozna wowczas moOwiCc o wspieraniu rozwoju lokalnego
zintegrowanego i kompleksowego, bowiem taki rozwo6j dotyczy wszystkich
sfer zZycia gospodarczego, spotecznego i kulturowego. Te sytuacje
interesujaco charakteryzuje w swoich badaniach R. Kaminski, ktory pisze:
”Z 16 przebadanych strategii rozwoju (...) niemal wszystkie nawiqzujq do
wspomagania przemystu turystycznego (...). Cele przebadanych strategii sa
bardzo podobne i w wiekszosci dokumentéw trudno znalezé istote planu
strategicznego, czyli opisu docelowego, jaki ma zostaé osiqgniety w wyniku
realizacji strategii. (...)"4

2. Odpowiedzialnos¢ za osiaganie celow zawartych w LSR powinna
calkowicie spoczywaé¢ na LGDS5 Jesli decyzja o tym, ktore operacje maja byc¢
realizowane, a ktore nie, zapadaja poza LGD, oznacza to odejscie od

4 Kaminski R. Oddolnie, czy odgérnie — jak program Leader wptywa na spolecznosci wiejskie?
w: Miedzy interwencja a interakcja. Lokalne grupy dzialania w spolecznosciach wiejskich.
red: I. Bukraba-Rylska. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011. R.. Kaminski
pisze ponadto: Utrata wiary w oddolnie tworzone strategie lokalne nastgpila juz
w pierwszych latach po integracji z UE, kiedy to tworzone w sposéb partycypacyjny
dokumenty o charakterze strategicznym (... ) byly zmieniane niemal na kazdej sesji gminy czy
powiatu ze wzgledu na mozliwos$é ubiegania sie o Srodki na kolejne pojedyncze inwestycje
5.86-87

5 jesli takiej odpowiedzialnosci LGD nie zechce wziac (ze wzgledu na zbyt male kompetencje,
lub z innych powodéw), to nie nalezy tej dzialalnosci nazywaé¢ RLKS. To raczej kolejna
instytucja dystrybucji srodkéw unijnych.
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podejscia LEADER i zdejmuje z LGD odpowiedzialnos¢ w tym zakresie6. Mimo
systematycznego powolywania sie na unijne zasady partnerstwa
i dodatkowosci stale obserwuje sie tendencje do centralizacji decyzji i dziatan,
zaréwno na linii centrum - regiony, jak i regiony — partnerzy lokalni — zwraca
uwage ,Raport Hausnera”,. co znajduje wyraz w systemie wdrazania Leadera.
Zwiazane z tym ryzyko jest rekompensowane wartoscia dodana wytworzona
dzieki zasadom podejscia Leader”

3.Partnerstwo miedzysektorowe (LGD) musi by¢ autentyczne - nie moze
byé zdominowane przez jeden sektor. Aby tego uniknac¢ konieczny jest
taki system finansowania,, ktory nie eliminuje partnerow stabszych,
wzglednie nie uzaleznia ich od silniejszych. Liczne doswiadczenia zwiazane
z dominacja sektora samorzgdowego sSwiadcza o negatywnych skutkach
takich sytuacji i zaprzeczaja zasadom podejscia Leader.

4. RLKS moze spelni¢ swoj cel, jesli rozbudowany system procedur
zostanie wydatnie ograniczony i zastapiony systemem opartym
o wspolprace, zaufanie i upodmiotowienie wszystkich partnerow. Tylko
system oparty na wypracowanych przez wszystkie strony przejrzystych
normach spotecznych pozwoli na tworzenie kapitatu spotecznego
Biurokratyczna europeizacja polskiej administracji publicznej -
Hiperformalizacja procedur i rytualne podejscie do przepiséw - Najwazniejsze
jest urzednicze bezpieczeristwo - Urzednik zawsze wie lepiej — oto
wytluszczone hasta sygnalizujace opisywane problemy w tzw.”’Raporcie
Hausnera”® Okreslaja one w skrocie zagadnienie, ktore od lat nie znajduje
rozwiazania w unijnej legislacji. O jej radykalne uproszczenia instytucje
zajmujace sie rozwojem obszarow wiejskich apelowalty juz w 1996 r w tzw.
deklaracji z Cork, potem na podobnej konferencji w Salzburgu w 2003 r.

6 Rekomendacja opracowana w wyniku debaty przeprowadzonej w Fundacji Wspomagania
Wsi pt: Leader - czy mozna lepiej?
http:/ /www.fundacjawspomaganiawsi.pl/index.php/component/k2 /item/49-raport-leader

7 W sprawozdaniu nr 5 / 2010 Wdrozenie podejscia LEADER w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich” Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
http:/ /eca.europa.eu/ portal/ pls/portal/docs/ 1/ 6094 734.PDF): Cyt: w poréwnaniu
z tradycyjnymi metodami finansowania podejscie Leader zwiqzane jest z wyzszym poziomem
kosztow i ryzyka ze wzgledu na dodatkowy poziom wdrozenia oraz przekazaniem kontroli
nad budzetem UE wielu lokalnym partnerom (LGD). Uzasadnienie dodatkowego poziomu
kosztow i ryzyka programu Leader stanowi wartosé dodana, ktéra powinna byé wynikiem
przyjecia podejscia oddolnego i partnerskiego, przejawiajaca sie w lepszym okresleniu
lokalnych potrzeb i rozwiazan, wiekszym zaangazowaniu ze strony lokalnych podmiotéw oraz
wiekszych mozliwosciach wdrazania innowacyjnych rozwiazan. ..

8 Godecki T.,Gorzelak G.,Gérniak J.,Hausner J.,Szlachta J., Zaleski J. Kurs na innowacje.
Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu, Fundacja Gospodarki i Administracji
Publicznej, Krakow 2012
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iwwielu innych dokumentach. Rezultaty sa odwrotne od oczekiwan.
Ponadto skomplikowanie i rozbudowywanie procedur stanowi w znaczacej
mierze tworczos$é polskiej administracji, dodawanag do wymagan i procedur
unijnych — jak pisza autorzy raportu .Proby nadmiernego uszczegolawiania
procedur prowadza do problemow interpretacyjnych, bo nie jest mozliwe
przewidzenie wszystkich sytuacji. Dodatkowo interpretacje poszczegolnych
instytucji wdrazajacych programy niejednokrotnie sa odmienne. Pracuja tam
ludzie z roznym doswiadczeniem i rozna wyobraznia a od nich zalezy
stosowana linia interpretacji. Im bardziej innowacyjne pomysly, tym wieksza
asekuracja, a w efekcie dostosowywanie si¢ beneficjentow do oczekiwan.
Tam, gdzie potrzeba kreatywnosci i innowacyjnosci oczekuje sie mechanicznej
skrupulatnos$ci oraz proceduralnej powtarzalnosci. To wyraz niezrozumienia
istoty proceséw rozwojowych i mozliwosSci ich wzmacniania przez projekty
fundowane publicznie — pisza dalej autorzy wspomnianego raportu. Duzy
formalizm prowadzi do opdznien w podejmowaniu nawet najprostszych,
zdroworozsadkowych decyzji i zniecheca beneficjentow do angazowania si¢
w realizacje obcigzonych ryzykiem projektow. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze
system dystrybucji Srodkow unijnych zaklada nieuczciwos¢ wszystkich
zainteresowanych stron a nieufnos¢ przenoszona jest z Brukseli, przez
wszystkie poziomy az do beneficjentow realizujacych projekty. To nie jest
budowanie, a raczej niszczenie kapitatu spolecznego.

Co ciekawe, te same regulacje unijne w innych krajach sa stosowane
z duzo wieksza elastycznoscig! Komisja Europejska od dawna apeluje do
krajow cztonkowskich o stworzenie dla podejscia Leader odrebnych procedur
(zamiast probowac¢ go wtlacza¢c w zasady stworzone dla innych, centralnie
zarzadzanych dziatan). W tym samym kierunku idzie tez raport ETO ktory
krytykuje zbytnie ograniczenie samodzielnosci LGD - z niewiadomych dla
mnie powodow spotyka sie to z oporem niektorych krajow cztonkowskich.

Zte doswiadczenia, ktore zebrano w trakcie realizacji Leadera w Polsce
dotycza wszystkich stron zaangazowanych w ten proces. Wierze, ze nikomu
nie brakuje woli, aby ten stan zmieni¢. W wielu aktualnych dokumentach KE
problem ten jest zauwazany i np. w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady z 6.10.2011 r. napisano: ,,...system realizacji powinien
by¢ jak najbardziej prosty i usprawniony w celu zagwarantowania skutecznej
realizacji i zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla beneficjentow’
.Jednoczesnie jednak stale towarzyszy mi obawa, ze dotychczasowa
bezsilnos¢ w tej kwestii jest nie do pokonania, a dodatkowo niepokoi fakt, ze
zmiany, jakie proponuje si¢ w realizacji RLKS - cho¢ wskazane i pozyteczne -
pociagna za soba zwiekszenie poziomu komplikacji zamiast uproszczenia.
Juz dzis widac¢ tez, ze dokumenty programowe na lata 2014-2020 beda
przyjmowane pod presja czasu i na ich dopracowanie z udziatem spolecznych
partnerow - w tym glownie Polskiej Sieci LGD - moze go zabraknac.
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RLKS i wszelkiego typu dzialania partnerskie nie sa latwe. Wymagaja
kapitatu spotecznego, kultury wspolpracy, podzielania wspolnych wartosci.
A moze przede wszystkim umiejetnosci komunikowania si¢. Przyswojenie
wszystkich tych atrybutow wymaga czasu, bowiem rodza si¢ i umacniaja we
wspolpracy, w dzialaniu. Mam wrazenie, ze mimo licznych bltedoéw nie
zmarnowaliSmy minionych lat. Zarowno my, spoleczni partnerzy, nie
utraciliSmy sensu dzialan obywatelskich, a administracja zarzadzajaca
i posredniczaca w realizacji programow - chce wierzy¢ - upora sie
z absurdami ,racjonalnosci kosztowej” i temu podobnych hasel... Warto
podjac to wyzwanie.

20



Ryszard Wilczynski
Wojewoda Opolski

Jak zapewnié¢ trwaloS¢ systemu dzialan lokalnych niezaleznie od
wsparcia Unii Europejskiej?

W artykule zamieszczonym w ,Gazecie Prawnej” w marcu 2012 r.
znalazla sie informacja o projektach odnowy wsi wykonanych w ramach
PROW. Autorka, na podstawie doniesien organizacji pozarzadowych,
informuje, iz w jednym z wojewodztw stoi pustych az 90% z 1600 nowych
Swietlic. Jedno ze stowarzyszen policzylo, ze na 300 Swietlic w 23 gminach
jedynie 20 jako tako funkcjonowalo przez okres zimy, a pozostale staty puste
i zimne, gdyz gminom zabraklo pieniedzy na opal!

Sytuacja ta pokazuje jak wazna jest kwestia trwaloSci systemu
dzialan lokalnych niezaleznie od wsparcia Unii Europejskiej.

Poszukujac odpowiedzi warto przywota¢ doswiadczenia zwiazane
z odnowa wsi, ktora, bedac metoda rozwoju obszarow wiejskich, w pelni
odpowiada definicji rozwoju kierowanego przez spolecznosci lokalne.
Rozwijajac te mysl przytocze wybrane tezy, jakie przedstawilem podczas
uroczystosci 15-lecia odnowy wsi w Polsce, ktora miala miejsce
w Proszkowie (woj. opolskie) w dniu 19 pazdziernika br.

Odnowa wsi jest jedng z najwazniejszych innowacji spotecznych na
obszarach wiejskich w Polsce. Wywarla wplyw na rozw6j w wymiarze
lokalnym, regionalnym oraz krajowym. Dorobkiem sa nie tylko projekty i ich
efekty widoczne w poszczegolnych wsiach, ktére podjety sie procesu odnowy,
partnerskie zmiany w praktyce wspoéldzialania gmin i sotectw, ale rowniez
ksztalt niektorych mechanizmoéw rozwoju oraz narzedzi i polityki wsparcia
stosowanych w wymiarze krajowym (np. fundusz sotecki).

W roku 1997 spotecznosci wiejskie z entuzjazmem zareagowaly na
nowa idee zawarta w lapidarnym, dotad nieznanym, sformutowaniu odnowa
wsi. Podjety sie uczestnictwa w programie regionalnym zaproponowanym
w woj. opolskim, jako pierwszej pozytywnej propozycji — zacytuje slowa
jednego z liderow ,po latach likwidowania wszystkiego na wsi”. Pojawila sie
wiara, ze rozwoj jest mozliwy dzieki obywatelskiemu zaangazowaniu,
uruchomieniu zasobow swej miejscowosci, oddolnym pomyslom na
pokonanie barier i wykorzystanie szans. Mieszkancy wsi uznali, ze atuty,
cho¢ nieraz skromne, mozna przekuwac¢ w Smiale wizje, jeszcze wczoraj
nieuswiadomione i zgola niemozliwe. Odkryli sile tozsamosci, energie
wzajemnych relacji, moc sprawcza wiejskich wspolnot. Zrodzila sie
Swiadomos¢, iz zycie na wsi nie jest kara i przegrana, przeciwnie moze
przebiega¢ w miejscu satysfakcjonujacym, wzbogacone o wartosci nieobecne
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juz w miastach. Przez lata zaangaZowania w odnowe wsi mieszkancy
zmieniajac swa wies, zmieniali siebie. Zyskali poczucie dumy z miejsca,
w ktorym Zyja i sensu staran o jego przyszlos¢, a poprzez taka postawe
spotkali sie z szacunkiem spoteczenstwa.

Celem glownym budowanych oddolnie soteckich programow odnowy
wsi jest poprawa warunkow zycia. Doceniane jest znaczenie zasobow, w tym
kulturowych, ktorych wykorzystanie jest konsekwencja uruchomienia
procesu rozwoju wsi. Poniewaz projekty wynikaja ze strategii rozwoju
przyjetej przez spotecznos¢ lokalna, to uwzgledniaja uwarunkowania
miejscowosci i jej otoczenia, odpowiadaja realnym (a nie deklaratywnym)
potrzebom. Co szczegolnie wazne, mieszkancy wspolkreuja projekty przez
zamyst, koncepcje funkcjonalna, propozycje co do formy. Efekt identyfikac;ji,
tak niezbedny do osiagniecia zakladanego oddzialywania i trwatosci projektu
wywoluje wlaczenie spotecznosci lokalnej w jego wykonanie.

Rozwoj pierwszych wojewodzkich programow: opolskiego
i pomorskiego, a potem Slaskiego, ich obiecujace wyniki, sprawity, iZ odnowa
wsi przybrala posta¢ ruchu spolecznego. Proces odnowy wsi przez szereg lat
rozwijal sie bez zewnetrznego wsparcia. Spotecznosci wiejskie korzystaty
jedynie z zasobow wlasnych i Srodkow gmin. Powodzenie metody bylo
argumentem, by udzielic wsparcia Srodkami Unii Europejskiej w latach 2004
— 2006 (zaczely trafiac do beneficjentow pod koniec tego okresu) oraz
w wielokrotnie wiekszej skali na lata 2007 — 2013.

Rola programow regionalnych jest przede wszystkim animacja procesu
rozwojowego w sotectwie (wylonienie wiejskiego przywodztwa, uswiadomienie
zasobow, opracowanie strategii rozwoju, wyposazenie w wiedze o przebiegu
procesu), co przynosi nie jeden projekt, chocby duzy, raz na wiele lat, ale
serie projektow - ze soba powiazanych i spojnych. Zaangazowanie
mieszkancow swiadomych celu do jakiego zmierzaja zyskuje charakter
samopodtrzymujacy sie.

To oddolne podejScie niestety zostato zdominowane przez odgorny
charakter unijnej pomocy. Przyjeta ona forme interwencji, prowadzonej bez
zwiazku ze stanem procesoéw rozwojowych danego miejsca. Rola spolecznosci
wiejskich zostala sprowadzona do formalnego wymogu opracowania planu
rozwoju miejscowosci, co czesto bylo fikcja. Koncentracja gmin na
pozyskiwaniu, a wojewodztw na wydatkowaniu srodkow unijnych staly sie
najwiekszym zagrozeniem dla implementacji i wutrwalania procesow
rozwojowych. Programy regionalne odnowy wsi rozwinely sie tylko w kilku
wojewodztwach i to ze skromnym zakresem wsparcia. Ponadto przypadek
pomorski i Slaski (w wojewodztwach tych zaniechano realizacji) pokazuje, iz
bywaja nietrwate.

W ojczyznach odnowy wsi (Niemcy, Austria) regiony - landy prowadza
odnowe wsi jako jedng z podstawowych metod rozwoju obszarow wiejskich.
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Niestety w kraju wiekszoS¢ wojewodztw nie przyjeta tej roli, lub wobec
wlasnych trudnosci, pelni ja w sposob ograniczony.

W Polsce ponad dwie dekady niwelowania dystansu cywilizacyjnego
dokonaly postepu, ktory ekonomicznie wzmocnit obszary wiejskie,
z rolnictwa czyniac wrecz atut. Odbyto sie to jednak wielkim kosztem braku
panowania nad przestrzenia, utraty walorow dziedzictwa kulturowego
i krajobrazu. Nie udalo sie opanowac chaotycznej urbanizacji, zahamowac
propagacji nieadekwatnych miejskich wzorcow lub ztego gustu. Historyczna
tkanka miejscowosci, nosnik wartosci kulturowych, zostala rozbita i trwale
uszkodzona. Szereg mozliwosci rozwojowych, dostepnych pod warunkiem
zachowania wysokiej jakosci potencjalu wewnetrznego, w szczegolnosci
zasobow kulturowych i krajobrazu, zostato tym samym zamknietych. Jakosc¢
projektow nie jest egzekwowana. Brakuje mechanizmow rewitalizacji
i umiejetnosci planowania przestrzennego, nie ma procedur eliminujacych
brzydote i bylejakoS¢ oraz mechanizméw wsparcia na rzecz jakosci
i innowacyjnosci projektow. Linie demarkacyjne sektorowych i regionalnych
programow oraz praktyka ich realizacji wykluczaja synergie projektow.
Przedsiewziecia: publiczne, przedsiebiorcow, rolnikow nawzajem sie ,nie
widzg” i nie wspoldzialaja. W skutek tego budowanie zintegrowanej strategii
rozwoju lokalnego nie jest mozliwe. Publiczna konsumpcja wsparcia
zepchnela na margines projekty dajace szanse na prace. Pieniadze hojnie
trafiaja na projekty gmin, skromnie dla organizacji pozarzadowych, a brak
ich dla zwyklego mieszkanca, ktory ratujac zasob kulturowy wsi dalby
obiektom nowe funkcje i nowe zycie poprawiajac tym samym warunki
ekonomiczne. Wymiar podatku od nieruchomosci dla nie rolnikow dewastuje
obiekty gospodarskie, ktore spokojnie moglyby poczekac na pomyst
i pieniadze. Dla wiejskich inicjatyw nadgorliwos¢ urzedow skarbowych jest
mordercza (kary nakladane na organizatorow wiejskich festynow za sprzedaz
bez kasy fiskalnej domowych wypiekow, co jest forma zbiorki na kolejne
soteckie przedsiewziecia).

W solectwach, gdzie wszystko co najwazniejsze w odnowie wsi sie
dzieje i bez ktorych ona nie istnieje, wielu lideréow czuje sie zmeczona i pyta
o sens wieloletniego zaangazowania. W biurokratyzmie zatraca sie radosc¢
tworzenia, podejScie projektowe wypiera spontanicznos¢ inicjatyw,
angazujacy sie nie dostrzegaja korzysci indywidualnych. Nadal brak
warunkow by rozwdj byl udzialem wszystkich, zaréwno poprzez prace jak
1 jej owoce.

Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytania o prawidtowos¢ mechanizmow
i polityki rozwoju regionalnego, o wykorzystanie potencjalu dzialan
oddolnych. Czy liczy sie policzalny produkt operacji, czy tez efekt oraz proces
spoteczny, dzieki ktoremu wynik ten jest mozliwy? Czy sSrodki unijne
traktujemy jak cel sam w sobie, czy jako cenne wsparcie, ale tylko wsparcie?
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Pytania te trzeba adresowac do decydujacych o mechanizmach rozwoju
na wsi - od gminy, poprzez wojewodztwo do szczebla centralnego, szczegolnie
teraz, gdy zbliza sie czas decyzji o formie polityki regionalnej oraz o ksztalcie
unijnego wsparcia w latach 2014 — 2020.

Coraz wyrazniej rysuje sie przewaga gmin, ktore z odnowy wsi uczynity
swa glowna polityke na rzecz rozwoju wiejskich wspolnot. Stajac sie
partycypacyjne zyskuja poklady ludzkiego zaangazowania buduja
dynamiczne scenariusze rozwoju. Takie gminy, ich sieci wymieniajac
doswiadczenia, ksztalcac liderow wiejskich na wzajemnie udostepnianych
wzorcach, wuzupelnia dzialanie zbyt slabych obecnie programow
regionalnych.

Odnowa wsi i zaistnialy dzieki niej fundusz solecki to mechanizmy
zwiekszenia decyzyjnosci sotectw ponad formute jednostek pomocniczych
gminy. Samorzad gminny ma tu pole do budowania partnerstwa
z solectwem, ktorego istota jest podzielenie sie wtadza i odpowiedzialnoScia.
To jedyna droga do partycypacyjnego, tym samym efektywnego modelu
samorzadnosci lokalnej tak jak to ma miejsce w ojczyznach odnowy wsi.

W Austrii i w Niemczech przewaza korzystny dla rozwoju lokalnego
model niewielkiej gminy a partycypacyjny model zarzadzania jest
powszechny. Gminna strategia rozwoju polega na ustaleniu projektow
angazujacych mieszkancow. O rozwoju wspoétdecyduja liczne i liczebne grupy
obywateli - docelowych odbiorcow. Koncowy ksztalt przedsiewziec jest
ustalany poprzez bezposredni udzial tych grup w procesie projektowania.
Jakos¢, a przez to efektywnos¢ projektow, zapewnia wysoka wiedza
i Swiadomosc¢ ich tworcow, ksztaltowana setkami publikacji i szkolen oraz
zaangazowanie fachowego doradztwa oferowanego przez region lub zwiazki
gmin oraz instytuty naukowe wyspecjalizowane w badaniach stosowanych.
Cecha lokalnego przywodztwa jest dazenie do  innowacyjnosci,
wieloaspektowosci, unikatowosci przedsiewzie¢, wiazanie publicznych
projektow z mozliwoSciami tworzenia miejsc pracy. Dorobkiem jest wysoka
jakosc¢ zycia, wytworzona przez obywatelskie spoteczenstwo, a stan wiejskie;j
przestrzeni i zachowania dziedzictwa odpowiada pieknu i walorom parkow
kulturowych. Czesto wies traktowana jest jak jeden wielki i spojny projekt,
w ktorym uczestniczy ogo6t mieszkancow. Praca nad projektami stanowi
glowna formule kontaktow i porozumienia pomiedzy wladza a spotecznoscia
lokalna. Proces realizacji jest rownie wazny jak uzyskiwany efekt, pojawia sie
efekt identyfikacji z przedsiewzieciami.

Najwazniejsza kwestia rozwoju w Polsce jest doprowadzenie do zmiany
mechanizmow tak, by odejs¢ od jednostkowych inwestycji — ,operacji’,
najpierw trzeba uruchamia¢ procesy a potem je wzmacnia¢ odpowiednio
dedykowanym wsparciem. Rozwoj nie tyle zalezy od iloSci pieniedzy
1 zasobnosci poszczegolnych strumieni interwencji, co od mechanizmow ich
wydatkowania. Konieczna jest zmiana filozofii wsparcia. Nie moze ono
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byé ukierunkowane na proste =zaspokajanie potrzeb zbiorowych.
Nadrzednym celem wino by¢ wyzwolenie impulséw rozwojowych,
wskutek czego potrzeby te zostang zaspokojone w dwojnasob.

Nalezy koncentrowaé wsparcie na animacji procesu rozwojowego
w lonie spolecznosci lokalnych z wyraznym przeslaniem plynacym z idei
przez nie akceptowanych. Taka byla i jest odnowa wsi. W Europie
wykorzystano ja do upowszechnienia paradygmatu rewitalizacji obszarow
wiejskich, realizowanego obecnie poprzez techniki rozwoju wewnetrznego
miejscowosci. To rola programow regionalnych. Niezbednym, bazowym
elementem jest partnerstwo solectwa i gminy oraz partycypacyjny
model zarzadzania rozwojem.

To kluczowe warunki poOzniejszego efektywnego zewnetrznego
dotowania projektow. Efekty sg wowczas, gdy proces rozwojowy jest
zapoczatkowany przez samych beneficjentow, ktorzy przyjeli
odpowiedzialnos¢ za jego prowadzenie. MyS$lenie kategoriami procesu a nie
pojedynczych projektow oraz ukierunkowanie na sily endogeniczne
i samopodtrzymywanie mechanizméw i struktur rozwoju, zapewnia
trwaltosc¢ dziatan i uniezaleznia od kroplowki unijnych srodkow.
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Krzysztof Kwatera
Prezes LGD Dolina Raby, Wiceprezes Polskiej Sieci LGD

Realizacja podejScia LEADER w Polsce

Okres programowania UE w latach 2004-2006

Podejscie LEADER w Polsce realizowane jest od 2004 roku tj. od
momentu, kiedy Polska stala sie czlonkiem Unii Europejskiej. Realizacja tego
podejscia w latach 2004-2006 miala jednak ograniczony charakter
w stosunku do 6wczesnej realizacji tego podejscia w zachodniej Europie i do
obecnej jego realizacji w Polsce. Podstawowa roznica polegala na tym, ze
w latach 2004-2006 LGD realizowaly samodzielnie opracowane przez siebie
strategie rozwoju, ktore nadéwczas nazywaly sie Zintegrowanymi Strategiami
Rozwoju Obszarow Wiejskich (ZSROW). LGD nie przeprowadzaly konkursow
naboru projektow, lecz realizowaly samodzielnie nakreslone przez siebie
w ZSROW zadania. Realizacja zadan spoczywala na Zarzadzie organizacji —
nie bylo Rady — obecnego organu decyzyjnego, odpowiedzialnego za wybor
projektow realizujacych LSR. Byly to tez raczej plany zadan niz strategie,
bowiem czas ich realizacji wynosit okolo jednego roku. Kazda LGD mogla
uzyska¢ na realizacje swojej strategii co najwyzej kwote 750 tys. zt bez
wzgledu na wielkoS¢ obszaru pod wzgledem liczby mieszkancow, ktory
obejmowala swoim dzialaniem. Byla to kwota nieduza jak na obszary
wieksze, ale porownywalna z kwotq jaka dzisiaj w skali roku dysponuja LGD
wielkosci okoto 25 tys. mieszkancow. LGD mogla realizowac tylko zadania
ysmiekkie” — nie bylo mozliwe realizowanie ,twardych” inwestycji. Zakresy
tematyczne strategii byly wyznaczone, cho¢ dos¢ ogélnie, na poziomie
europejskim — wiekszos¢ LGD w Polsce, realizowala zagadnienia zwigzane
z z2wykorzystaniem zasobéw naturalnych i kulturalnych” oraz ,poprawq
jakosci zycia na obszarach wiejskich”. Wsrod realizowanych przez LGD zadan
(projektow  wlasnych) dominowala organizacja imprez kulturalno-
rozrywkowych oraz szkolen, réznego typu dziatan promocyjnych, a takze
przygotowanie dokumentacji technicznej — zadanie, ktore nie jest mozliwe
w obecnym okresie programowania. Wiele LGD zrealizowalo projekty
wspolpracy — ich przygotowanie i realizacja byly tatwiejsze niz w obecnym
okresie. Niewatpliwie duzym sukcesem w latach 2004-2006 byt fakt
aktywnosci spotecznosci lokalnych w zakresie utworzenia LGD. Poczatkowe
duze obawy w MRiRW o powstanie odpowiedniej liczby LGD szybko zostaty
rozwiane — nie tylko utworzono zalozona pierwotnie iloS¢ LGD, ale wobec
duzego zainteresowania Srodowisk lokalnych podejsciem LEADER,
przesunieto Srodki z innych dziatan. Ostatecznie w latach 2004-2006
uczestniczylo w Schemacie I - utworzenie LGD i przygotowanie strategii
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(ZSROW) — 174 podmioty, a w Schemacie II - realizacja ZSROW - 150
podmiotow. W II Schemacie najwiecej w wojewodztwie malopolskim — 16
LGD, a najmniej w opolskim — 2. Podejscie LEADER realizowane bylo w 865
gminach, na obszarze 125,5 tys. km? (40% powierzchni kraju) i obejmujacym
prawie 7 mln ludnosci (ok. 38% ludnosci wiejskiej i 18% ludnosci Polski).?
Instytucja zarzadzajaca bylo, jak obecnie MRiRW, ale instytucja wdrazajaca
(posredniczaca) byla Fundacja Programoéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA).
Wiele LGD ocenia ten okres wspolpracy za lepszy niz z instytucjami
wdrozeniowymi w obecnym okresie. Wydaje sie tez, ze doswiadczenia FAPA
zostaly w malej mierze wykorzystane dla przygotowania obecnego okresu.
W odroznieniu do obecnego okresu — mozliwe bylo wsparcie finansowe dla
dzialan sieciujacych LGD, ale sprowadzilo sie to realizacji pewnej liczby
zadan o charakterze informacyjnym i szkoleniowym.

Okres programowania UE w latach 2007-2013

Podejscie LEADER w okresie programowania w latach 2007-2013
realizowane jest w Polsce, podobnie jak w catej Europie, jako OS 4 Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Podobnie do podejscia LEADER jest
realizowana OsS priorytetowa IV Programu Operacyjnego ,Zrownowazony
rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich” (w skrocie
PO RYBY). Podobnie, ze wzgledu na: tworzenie Lokalnych Grup Rybackich
(LGR) jako partnerstw trojsektorowych, analogicznie do Lokalnych Grup
Dziatania (LGD), opracowanie Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR w Osi 4
PROW), tyle ze jako Lokalnej Strategii Rozwoju Obszarow Rybackich
(LSROR), taki sam jak w LGD zakres zadan odnosnie wdrazania LSROR
przez LGR. Podejscia w obu programach — ,wiejskim” i ,rybnym” — r6zniq si¢
natomiast zasadniczo celem.

,Celem osi czwartej [PROW] jest przede wszystkim budowanie kapitatu
spotecznego poprzez aktywizacje mieszkancow oraz przyczynianie sie do
powstawania nowych miejsc pracy na obszarach uwiejskich, a takze
polepszenie zarzadzania lokalnymi zasobami i ich waloryzacja, w skutek
posredniego wlqgczenia lokalnych grup dzialania w system zarzaqdzania
danym obszarem. Pomocne w osiqggnieciu celow osi bedq réwniez projekty
wspolpracy. 10
Gtownymi celami osi 4 [PO RYBY] sq:

— Minimalizacja zaniku sektora rybackiego;
— Rekonwersja obszaréw dotknietych zmianami w sektorze;
— Poprawa jakoSci zycia w spolecznosSciach rybackich.!1

9 Wg danych FAPA

10 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013; pazdziernik 2010

11 "Zréownowazony rozwoj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007 -
2013", pazdziernik 2008
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Celem Osi 4 PROW jest, co czesto si¢ zapomina, przede wszystkim
budowanie kapitalu spolecznego. Cel ma byC osiggany m.in. poprzez
aktywizacje mieszkancow. Cele te nie sa wprost obecne w PO RYBY, choc¢
LGR podejmuja dziatlania aktywizujace i szkoleniowe wsrod mieszkancow,
tak aby projekty w jak najlepszy sposob przyczynily sie do realizacji LSROR.

Os 4 PROW zrealizowana zostala w Polsce w minimalnym czy moze
raczej bardzo ograniczonym zakresie w stosunku do tego, co wymagala
legislacja na poziomie europejskim. M.in.:

— narzucono na poziomie ustawy, ze projekty wybierane sa tylko przez

dodatkowy,
w stosunku do walnego zebrania czlonkéw, zarzadu i organu kontroli
wewnetrznej, organ decyzyjny - rade, cho¢ rozporzadzenie unijnel? mowi
w tym zakresie o kompetencji LGD - nie pozwolilo to na zréznicowanie
procedury wyboru projektow w zaleznosci od ich wielkoSci np. wyboru
bardzo malych projektow przez Zarzad,

— LGD realizowaly zakres tylko ,okrojonej” Osi 3 — nie tylko, ze nie bylo
zadnych Dzialan z Osi 1 i 2, to na dodatek ,wyjeto” z Osi 4, jeszcze
Dzialanie ,Podstawowe ushugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”,

— wybor projektow wspotpracy mogt pozostac w kompetencji LGD -
przekazano go Instytucjom Wdrozeniowym.

Niewatpliwie sukcesem Polski bylo wprowadzenie tzw. ,maltych
projektow”, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do osiagania
glownego celu Osi 4 PROW. ,Male projekty” nie sa mozliwe we wszystkim
krajach.

W zakresie kompetencji, LGD w Polsce maja je w stosunku do innych
krajow czy regionow, takze jedne z minimalnych. Co prawda sytuacja taka
wystepuje w wielu krajach, ale zastosowana w Polsce procedura przyczynia
sie do najwiekszych klopotow LGD i beneficjentow oraz powoduje trudnosci
w osiagnieciu gléwnego celu Osi. LGD sg odpowiedzialne za nabér wnioskow
o dofinansowanie projektow, ocene zgodnosci tych projektow z LSR oraz
wybor wnioskow wg lokalnych kryteriow. Nastepnie wnioski kierowane sa do
Instytucji Wdrozeniowych i ... formalnie na tym konczy sie i ich rola. To
bardzo niedobra sytuacja, ktéra nie buduje naleznego znaczenia LGD wsrod
wnioskodawcow, a tym samym lokalnej spolecznosci. W Instytucjach
Wdrozeniowych nastepuje ocena formalna wnioskow i na tym etapie
dochodzi czesto do ogromnych zmian w projektach, do tego stopnia, zZe
wymusza to na Instytucjach Wdrozeniowych potrzebe cofniecia wniosku do
LGD, z prosba o ponowna ocene¢ czy tez potwierdzenie wyboru danego
projektu. Nalezy pamietac, ze usuniecie niektorych pozycji z wniosku, jako
nieracjonalnych czy niezasadnych, powoduje, ze dany wniosek nie uzyskalby

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW)
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tej samej ilosci punktow wg lokalnych kryteriow. LGD nie ma mozliwosci
wezwania wnioskodawcy do usuniecia btedow formalnych, stad zdarza sie, ze
do Instytucji Wdrozeniowych przesylane sa jako wybrane wnioski ze
Swiadomoscigq ich odrzucenia. Niektore LGD probuja stosowac ocene
formalng wnioskow na etapie oceny zgodnosci z LSR lub wyboru wg
kryteriow lokalnych, ale jest to dzialanie prowizoryczne, obarczone
niebezpieczenstwem, Ze taka ocena dokonywana jest to przez osoby do niej
nieprzygotowane tak, jak pracownicy Instytucji Wdrozeniowych i inaczej
interpretujace nie zawsze jasne przepisy. Duzym utrudnieniem dla LGD jest
brak mozliwosci weryfikacji budzetu we wniosku, co poza ww.
niedogodnoscia powoduje takze niewykorzystywanie czesci Srodkow
przeznaczonych na dany konkurs. Ocena formalna, a takZze ocena wnioskow
o platnos¢, stanowigca czesto niezrozumiale powtérzenie oceny
przeprowadzonej przez podpisaniem umowy, jest niezwykle
zbiurokratyzowana, przez co trwa bardzo dlugo i przynosi duze straty
spoleczno-gospodarcze. Wielu wnioskodawcow odnosi wrazenie, ze urzednicy
przescigaja sie w wymysSlaniu uwag. KreatywnosS¢ pracownikow w tym
zakresie potwierdzaja nawet dyrektorzy departamentow odpowiedzialnych za
wdrozenie Osi. Bezposredni oceniajacy formalnie wnioski to glownie ludzie
mlodzi, o malym doswiadczeniu zawodowym i Zyciowym. Nie stosuje sie
chyba wizyt w terenie na etapie oceny formalnej wniosku. To wszystko i wiele
innych czynnikow, w tym np. sztywne i formalne trzymanie si¢ urzedowo
stosowanych rygorow odpowiedzi na pisma powoduje, ze odpada wiele
cennych spolecznie i gospodarczo projektow, np. w ktorych zaplanowano
utworzenie kilku czy kilkunastu miejsc pracy. Bardzo wiele projektow
odpada, ze wzgledu na catkowity brak odpowiedzi ze strony wnioskodawcow
— dotyczy to glownie przedsiebiorcow. Mozna przyjac, ze czeSC
przedsiebiorcow, to osoby zachecone do zlozenia wnioskow przez LGD,
ktorym zalezy na inwestycjach w danym obszarze. Skomplikowany i dlugi
czas oczekiwania na Srodki powoduje, ze przedsiebiorcy rezygnuja
i inwestuja swoje Srodki wlasne w dzialania przynoszace mniejsze efekty
spoleczno-gospodarcze, zamiast powiekszyc je o Srodki z PROW i tym samym
spowodowac lepsze rezultaty danej inwestycji. Niestety dlugi, szczegdlnie
w poczatkowej fazie wdrazania Osi 4 PROW, i czasami niezwykle, az do
absurdu, drobiazgowy proces oceny wnioskow spowodowal, ze wiele
aktywnych i tych najodwazniejszych podmiotow na polskiej wsi zostalo
zniecheconych do dalszego udzialu w Osi 4 PROW. Tym samym, zamiast
aktywizacji, nie doszlo, nie tylko do osiagniecia celu, ale wrecz do
odwrotnego efektu — dezaktywizacji mieszkancow wsi.

Po raporcie ETO, zwrocono wiekszg uwage na wskazniki w LSR, ale
glownie te dotyczace bezposrednio celow nizszego rzedu Osi 4 PROW, a nie
celu glownego. Wciaz brakuje wskaznikow wartosci dodanej dla podejscia
LEADER. Trwajace procesy ewaluacyjne Osi powinny przede wszystkim
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odpowiedzie¢ m.in. na pytania: na ile wzrost kapital ludzki na polskiej wsi,
na ile doszto do poprawy zarzadzania zasobami lokalnymi, na ile podejscie
LEADER jest bardziej efektywne od tradycyjnego podejscia. Jesli chodzi o to
ostatnie pytanie odpowiedz powinna byc¢ zdecydowanie pozytywna, bowiem
juz sam fakt, ze wiele, moze nie wszystkie, LGD stosujac lokalne, o wiele
bardziej rozbudowane niz stosowane w krajowych konkursach, wskazniki
przyczyniajg sie w o wiele wiekszym stopniu do wyboru tych projektow, ktore
sg najbardziej oczekiwane lokalnie. Niektore wojewodztwa w malym stopniu
wykorzystaly wskazniki regionalne do zréznicowania wyboru projektow.

Brak mozliwosci uzyskania znaczacej zaliczki, powoduje, ze wiele
malych organizacji nie jest w stanie wzia¢ udzialu w Osi 4 PROW. Sa bardzo
dobre przyklady wsparcia w tym zakresie ze strony samorzadow lokalnych,
ktore tworza specjalne fundusze pozyczkowe dla tej grupy wnioskodawcow.

Pomimo wielu zastrzezen i krytycznych uwag o Osi 4 PROW, podejscie
LEADER sie rozwija. Po zakonczeniu naboru, do istniejacych LGD
przylaczylo sie wiele nowych gmin, ktore pozostawaly poza Osig 4 PROW.
Mamy w Polsce 336 LGD — najwiecej w calej Europie, ktore obejmuja swym
dzialaniem ok. 95 % uprawnionej powierzchni kraju, ponad 90% ludnosci
wiejskiej i ok. 45% ludnosci Polski. Najwiecej LGD jest w wojewodztwie
matopolskim — 39, najmniej w lubuskim — 10. W wielu wojewodztwach jest
100% pokrycie obszaru regionu. Sa kraje jak Irlandia, Finlandia czy
Hiszpania, gdzie caly kraj jest pokryty w 100% LGD i nie ma powodow, aby
tak nie bylo i w Polsce. Srednia ilo§¢ mieszkancow objetych
funkcjonowaniem LGD to ok. 50 tys., ale sa i LGD obejmujace 11 tys. i 147
tys. Male LGD nie sa w stanie w pelni osiagnac¢ celu Osi, bowiem niski
budzet nie pozwala im zatrudni¢ wiecej pracownikéw niz potrzebnych do
obstugi samej LGD wobec obowigzkow w stosunku do Instytucji
Wdrozeniowej. Sredni budzet LGD to ok. — 7,7 mln zl, a §rednia powierzchnia
LGD - 826 km? - ponad dwukrotnie mniej niz Srednia w Europie. Lacznie
objetych jest Osia 4 PROW ok. 2030 gmin co daje ok. 6,0 gmin na 1 LGD,
przy czym sa i LGD jednogminne, jak i obejmujace 23 gminy. Sa sygnaly
duzego, co zrozumiate, wplywu wladz samorzadowych w LGD obejmujacych
jedna gmine. Liczba partnerow w LGD to Srednio ok. 65 — od kilkunastu do
prawie 900. Wiele obszaréow LGD jest ,podziurawionych” przez obszary miast
(nawet liczace ledwie powyzej S tys. mieszkancow, ale ktore sa niestety
gminami miejskimi, podczas gdy miasta o charakterze przemystowym liczace
do 20 tys. mieszkancow, ale w gminach miejsko-wiejskich sg objete LGD).
Nalezy miecC nadzieje, ze nowe wielofunduszowe podejscie w nowym okresie
programowania na lata 2013-2020, pozwoli nie tylko tym miastom
uczestniczy¢ w podejsciu ,Rozwoj kierowany przez lokalng spolecznosc”
(CLLD).
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Pomimo braku srodkow na ten cel, w calym kraju powstaly regionalne
sieci LGD, z czego wiele to struktury formalne. Utworzono tez federacje sieci
regionalnych LGD w Polsce — Polska Sie¢ LGD.

Komisja Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego w swoim
dokumencie z poprawkami do rozporzadzenia o Europejskim Funduszu
Rolnym Rozwoju Obszarow Wiejskich okreslita podejscie LESDER jako
najlepsza metode rewitalizacji obszarow wiejskich przy zachowaniu ich
roznorodnosci. Miejmy nadzieje, ze metoda ta bedzie w Polsce rozwijana
zarowno w zakresie wiekszych kompetencji LGD, jak i wiekszych sSrodkow,
ktorymi zarzadza¢ beda LGD na obszarach wiejskich, ale takze w zakresie
obszaru geograficznego czyli obszaru polskich miast, nie wylaczajac
aglomeracji, jak i zakresu merytorycznego czyli mozliwosci skorzystania
przez LGD ze wszystkich funduszy objetych Wspolnymi Ramami
Strategicznymi.
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Rafat Serafin!3
Prezes Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska

Partnerstwo na Rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
w Malopolsce: doSwiadczenia i perspektywy na przyszlosé!4

Dzialania partnerskie na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
w Malopolsce sg nakierowane aktualnie prawie wylacznie na pozyskiwanie
srodkow z roéznych programow finansowanych przez Unie Europejska.
Najwazniejszy to program LEADER, ktory ma na celu budowanie kapitatu
spolecznego na wsi poprzez dzialania partnerskie. Dzialania partnerskie, nie
majace na celu pozyskiwanie sSrodkow UE, ktore charakteryzowaly dziatania
np. grup partnerskich animowanych przez Fundacje Partnerstwa dla
Srodowiska w okresie przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej w zasadzie
zanikty.15

W konteksScie programowania wsparcia dla ,rozwoju kierowanego przez
lokalne spolecznosci (Community Led Local Development - CLLD) na
najblizsze lata warto siegnac¢ do tych wczesniejszych doswiadczen Fundacji
z animowaniem partnerstwa miedzysektorowego na rzecz rozwoju lokalnego —
nie tylko w Malopolsce.1® Warto do nich siegnac¢ poniewaz, aktualna sytuacja
w zakresie partnerstwa na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich jest
najczesciej nastawiona na ,pobieranie doptat i grantow”, a nie na
uruchomienie mechanizméw rynkowych dla rozwiazywania spoleczno-
gospodarczych probleméw rozwoju. Dostepne mozliwosci organizowania grup
producenckich sa niedostatecznie wykorzystywane. Ponadto, programy
wsparcia adresowane do obszarow wiejskich bez odniesienia do zmian

18 Prezes Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska oraz Kierownik Projektu ,Produkt Lokalny
Malopolska” realizowany przez Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska w latach 2011-2015.
Adres: Sw. Krzyza 5/6, Krakéw, Polska. rafal.serafin@fpds.pl

14 Opracowano dla Departamentu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Geodezji Wojewodztwa
Matopolskiego jako wklad do Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach projektu
sProdukt Lokalny Matlopolska..”, ktory otrzymal dofinansowanie z Szwajcarsko-Polskiego
Programu  Wspolpracy. Pelna  wersja niniejszego opracowania dostepna na
www.produktlokalny.pl

15 Opis doswiadczen Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska w zakresie tworzenia Grup
Partnerskich mozna znalezé w: Biderman, A. i B. Kazior (2002) Pokonaé¢ bierno$¢ na wsi:
program aktywizacji spolecznosci wiejskich - grupy partnerskie na rzecz rozwoju
zrownowazonego. Krakow: Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska oraz Jarzebska, A. i B.
Kazior (2010) Grupy Partnerskie: wspoldzialanie w praktyce. Krakow: Fundacja Partnerstwo
dla Srodowiska. Download www.fpds.pl

16 Opis historii partnerstwa terytorialnego na obszarach wiejskich w okresie poprzedzajacym
czlonkowstwo Polski w Unii Europejskiej mozna znalez¢ w: Furmankiewicz, M i K.
Kroélikowska (2010) Partnerstwa terytorialne na obszarach wiejskich w Polsce w latach 1994-
2006. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Wroclawiu.
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nastepujacych w calym spoleczenstwie, a w szczegolnosci w miastach, sg
niewystarczajace dla zapewnienia rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
W przysztosci.

W zaistnialej sytuacji partnerstwo na rzecz rozwijania rolnictwa
i obszarow wiejskich w oparciu o lokalne systemy ZywnosSciowe wydaje sie
najbardziej pozadana forma dzialania, poniewaz definiuje na nowo relacje
pomiedzy miastem a wsia, pomiedzy producentami, przetworcami
i konsumentami oraz pomiedzy instytucjami publicznymi, przedsiebiorcami
i organizacjami pozarzadowymi. Kapital spoleczny zbudowany w ostatnich
latach za posrednictwem programow propagujacych partnerstwo, takich jak
LEADER, zdecydowanie powinien by¢ wykorzystany do zbudowania
konkurencyjnych rynkowo lokalnych systemow zywnosciowych, ktore beda
rownoczesnie dostarczaly korzysci spolecznych i ekologicznych.

Zwrocenie wiekszej uwagi na lokalne systemy Zywnosciowe (czyli taki,
ktore premiuja sprzedaz bezposrednia) w propagowaniu ,rozwoju
kierowanego przez spotecznosci lokalne” wydaje sie uzasadnione z uwagi na
fakt, ze glowne wyzwanie dla partnerstwa na rzecz rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich w Malopolsce w najblizszych latach wiaze sie ze
zbudowaniem zdolnosci organizacji dzialajacych w sektorze publicznym,
gospodarczym i spolecznym do wspolpracy ze soba na rzecz zbudowania
lokalnego (ogbdlno-wojewodzkiego) systemu zywnosciowego - Malopolski
System Zywnosciowy, ktory bedzie w stanie przeciwstawi¢ sie negatywnemu
oddzialywaniu  gospodarki globalnej. Zadanie lokalnego systemu
zywnosciowego to przeksztalcenie/przewartosciowanie tego, co dzis jest
spostrzegane jako stabos¢ (mate, rozdrobnione gospodarstwa rolne,
produkcja i przetworstwo produktow naturalnych, mato zchemizowane gleby,
silne tradycje, liczne gospodarstwa ekologiczne itp.) w atut dla rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewodztwa.

Fundacja podjeta wspotprace z Wojewodztwem Malopolskim majace na
celu uksztaltowania Malopolskiego Systemu Zywnos$ciowego poprzez
zaangazowanie do wspoldziatania partneréw ze wszystkich sektorow wydaje
sie obiecujaca droga dla wykorzystania potencjalu matych gospodarstw

rolnych oraz malego przetworstwa w zakresie produktow lokalnych.
Promocja i sprzedaz produktéw lokalnych w oparciu o ich powiazanie
z obszarem  pochodzenia stanowi tez potencjalny instrument dla
przeciwdzialania wykluczenia spolecznego oraz zapewnienia ochrony
walorow przyrodniczych, historycznych, kulturowych i krajobrazowych
Malopolski,

Wykorzystanie potencjalu producentow malopolskich wymaga m.in.
korekty otoczenia prawnego. Obowigazujacy system przepisOw nie jest
adekwatny do sytuacji drobnych, niewielkich rolnikow - hodowcow
i przetworcow, jakich mamy w Malopolsce wiekszosS¢, gospodarujacych na
niewielkich arealach i czesto w gospodarstwach o charakterze rodzinnym,

33



a nie przemystowym. Zmiany te sa mozliwe w ramach obowigzujacego prawa
Unii Europejskiej i sgq juz wprowadzane w panstwach czlonkowskich, dla
ktorych lokalne systemy zywnosciowe stanowia priorytet (np. Francja,
Anglia).

Wojewodztwo Matopolskie moze odegrac kluczowa role

w koordynowaniu i mobilizowaniu rézne szczeble administracji publicznej,

wlacznie ze wspolpraca zagraniczna, majacg na celu zapewnienie warunki

dla odpowiedniej ochrony, regulacji i wsparcia inicjatyw na rzecz produkcji,
dystrybucji i sprzedazy produktow lokalnych w ramach proponowanego

Malopolskiego Systemu Zywnosciowego poprzez:

1. Przyjecie definicji produktu lokalnego w sposob jasny i prosty, aby
uniknac ztozonych procedur rejestracji i kontroli. Mozna tu oprzec si¢ na
propozycji Komitetu Regionow UE:

a) jest produkowany lokalnie/regionalnie, zaliczajac nie przetworzone
plody rolne;

b) przyczynia sie do realizacji lokalnej/regionalnej strategii rozwoju
obszarow wiejskich;

c) jest sprzedawany konsumentowi za posrednictwem mozliwie jak
najkrotszego, najbardziej racjonalnego i efektywnego tancucha -
lancucha skladajacego sie z nie wiekszej liczby ogniw niz: a) producent
lub lokalna organizacja producentow, b) podmiot lub spoéldzielnia
podmiotow odpowiedzialnych za wzajemne dopasowanie podazy
i popytu oraz c) konsument;

d) moze byc¢ sprzedawany w lokalnym sklepie detalicznym lub na placu
targowym na podstawie lokalnej umowy, lecz nie moze byc
sprzedawany — z oznakowaniem zywnosci lokalnej — do centralnego
punktu skupu detalicznego;

e) jest skierowany do konsumentow jako produkt o unikalnych cechach,
takich jak smak, swiezos¢, wysoka jakos¢, uwarunkowania kulturowe,
tradycja lokalna, specjalnos¢ lokalna, dobrostan zwierzat, wartosc¢
srodowiskowa, aspekty zdrowotne lub warunki zréwnowazonej

produkcji;
f) jest sprzedawany jak mozliwie jak najblizej klienta, w sposob jak
najbardziej racjonalny iefektywny - odlegloS¢ moze ro6zni¢ sie

w zaleznosci od produktu, regionu i sytuacji, lecz kwestia ta sprowadza
sie do jednego zasadniczego pytania: czy punkt sprzedazy jest
najblizszym punktem, do ktorego dostep ma konsument (odlegtosc ta
moze wahac sie¢ w przedziale od 1 km do ponad 50 km);
g) jest potaczony 2z lokalnym systemem 2ZywnosSciowym, wchodzacy
w sktad Matopolskiego Systemu ZywnosSciowego.
2. Artykulowanie ram prawnych 1i instytucjonalnych, umozliwiajacych
uznanie i ochrone praw wlasnosci zbiorowej zwiazanych z produktami
lokalnymi i regionalnymi powiazanymi 2z konkretnymi obszarami
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pochodzenia w sposob klarowny i zrozumialy dla producentow
i konsumentow,

3. Prowadzenie zintegrowanej polityki rozwoju obszarow wiejskich
wspierajacej wspolprace pomiedzy lokalnymi interesariuszami na
poszczegodlnych etapach kota jakosci budowanego systemu.

4. Wspierajac i regulujac funkcjonowanie i rozwoj Systemu zapewniac
nastepujace uwarunkowania: koniecznoS¢ promocji sprawiedliwego
handlu, wsparcie redystrybucji wartosci wzdtuz tancucha zywnosciowego
i dla partycypujacych obszaréw pochodzenia, wsparcie ochrony wartosci
przyrodniczych, spotecznych, kulturowych i krajobrazowych obszarow
pochodzenia.

Budujac podstawy dla Malopolskiego Systemu Zywnosciowego,
w porozumieniu z Wojewodztwem Malopolskim oraz Malopolska Izba
Gospodarcza, Fundacja podjeta konsultacje z Srodowiskami rolniczymi na
terenie calej Malopolski (seria 45 spotkan we wszystkich powiatach
Malopolski — aktualnie w toku), majace na celu wypracowania konkretnych
propozycji na rzecz przelamania probleméw i barier formalno-prawnych
w zakresie sprzedazy bezposrednie;.

Dzialania podjete na rzecz wykreowania Malopolskiego Systemu
ZywnosSciowego sa realizowane w ramach projektu pt. ,Produkt Lokalny
Matlopolska — rozwo6j lokalnej przedsiebiorczosci i przetworstwa w oparciu
o partnerska inicjatywe edukacji ekonomicznej mieszkancow oraz regionalny
system marketingu produktow z Malopolski” wspolfinansowanego przez
Szwajcarie w ramach szwajcarskiego programy wspolpracy z nowymi krajami
cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

Wiecej informacji o Produkcie Lokalnym Matopolska oraz pelna wersja
niniejszego opracowania jest dostepna na www.produktlokalny.pl
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